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ЈОШ О СЛОВУ Ј ПРЕ ВУКА
У кн>. I (св. 5—6) Нашега језика, Београд 1950, из-
нео је Мираш Кићовић у чланку Слово ј пре Буш неколико
цримера својих запажаньа о овом слову с краја ХУШ и по
четна XIX века, које је слово, као што је познато, највише
(ваше и од њ и љ) било омрзнуто код противника, откад
га је Бук први пут употребио у свом Рјечнику (1818). На-
вешћу овде оно што сам иашао у архиви Градског музеја у
Врпгцу, а што ће бити још једна потврда, и из ових страна,
ономе што је Кићовић изнео у поменутом чланку.
У тој архиви, под бр. 781, заведен је један „атестат", једно
трговачко писмо, писано у Вршцу 29 децембра 1813, у време,
дакле, кад се Вук у Вечу тек почео сналазити и кад се упо-
энао са овојим добрим ментором Јернејом Копитарем. Тада он,
оигурпо, није ни помшнљао на ■реформу српскг правописа, а
најмање на слою ). Он га у својој Пвсменици, годину дана
доцније, и не спомитье.
Овај је „атестат" и нетто внше од потврде да се у орпском
друштву употребљавало ово слово пре Вука; то је значајна
потврда да се код нас у грађанском друштву, почетком XIX,
а сигурно и у ХУШ веку народни језик није дао истисяути
из друштвене .употребе — перед свих негативних утипаја
школе, цркве и књижевне класе. Тај се језик, дакле, није мо-
гао ни силом истиснути, јер га је сам живот наметнуо дру-
штву у коме је живео као природна, жива и потребна, а сва-
ком најближа веза. Учена класа, цретставник већ утврђене
традиције, и црквена јерархија биле су преслабе да зауставе
природни раавитак целог нашег културног живота, па и по
беду народног језика и једино логичног правописа.
Св. 3—4
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У овом „атестату", юо^и би иэносио отприлике ^едяу
шгампану страну, слово ; не нише се овуда где му ^е место,
вен само у речима: 'ух, Зажовичъ, \още и свутде где се налази
испред е, као у примерима: кще, то )е, да ]е, то ]естъ, рднимъ,
]еднако, доиша ]е, Димитри}евть. НамеЬе се питанье како ^е
дедан не много образовали ондаппьи трговац коди ^е тад „ате-
стат" оставио дошао на мисао да употреби латинично } у овом
саставу. Ако д'е читао Доситеда, у вьега га нице нашао, а у дру
гих ондаппьих писана дот ман>е. Оста.]е као на^вероватнида
преттюставка да де овад Димитрщевип, вршачки трговац, у не-
мачкод' средний, сигурно познавалац немачког дезика и писма,
то учинио под тим, немачким утюкфм и ) узео из те азбуке.
Штета само што га нще употребио свуда где му д'е место, него
се унеколико спутао правоннсним правилима свога времена.
Практична страна употребе овога слова гурала де управо овога
нашег пословног човека да се_н>им послужи. А и код Вука ]е,
дакако, баш ова,] моменат био одлучан.
^ик де овог „атестата" — да и о дезику нешто кажем —
онакав каквим се у почетку XIX века у Врппгу говорило с ти-
пичним ди,)алекатским особииама (у тимъ присудствию, наоша
поред нато, нредамномъ дол& йодйисаШимъ, за самсебе маримъ,
10, 15, 25 процешъ, нами, да престанемъ м. пристанем, сошимъ
м. с тим). Оно нешто славенских облика кощ се у писму на-
лазе нимало не уман>у)у вредност овога, народним дезиком пи-
саног, састава.
И иначе ]е цео та}' „атестат" интересантан: нема данапнье
гласовне контракцие -ао у -о (рекао: реко и др.), глас х }е на
овом месту у: хоНу; пише се ити м. ипи, слово К на свом де
месту сем на кра}у презимена, у чему се саставъач нисма но-
вео за утврЬеном традищфм. Писао де понеколико речи за-
дедно, и то увек у примерима где су све те речи под истим
акцентом (енклитике и проклитике). Остале правописне осо-
бине и неу)едначеност ньихова пададу одмах- у очи те -ни ')е по
требно да ое и то нарочито истиче.
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